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RESUMEN: A la luz de la fenomenología de la vida de Kant y Jo-
nas, el autor defiende una necesaria ética de la especie huma-
na y problematiza los principios de un emergente movimiento 
filosófico: el Transhumanismo, que defiende las oportunidades 
tecnológicas de rediseñar la condición humana, de aumentar 
de las capacidades intelectuales, físicas y emocionales de la hu-
manidad y de liberarnos del confinamiento en el planeta Tierra.
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ABSTRACT: Against the backdrop of the Kantian and Jonasian 
phenomenology of life, the author argues for an ethics of the 
human species and highlights the issues surrounding the prin-
ciples of an emergent school of speculative philosophy, namely 
Transhumanism, which champions our technological opportu-
nities to redesign the human condition, to enhance our intel-
lectual, physical and emotional capacities, and to free us from 
our confinement on planet earth.
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EVOLUCIÓN, COMPLEJIDAD Y AUTOORGANIZACIÓN
Somos un producto de la bioevolución. También de 
la cosmoevolución. Hay una continuidad entre physis, 
bios y anthropos. No tiene sentido, pues, considerar-
nos un reino, el humano, dentro de otro: el natural. 
Sin embargo, a pesar de que las presentaciones habi-
tuales miran a la Modernidad para encontrar el origen 
de la tesis del doble reino, fue, paradójicamente, Kant, 
el culmen del pensamiento moderno, quien defendió, 
desde una visión inmanentista, sistémica y dinámica 
de la naturaleza, una escala gradual continua de cria-
turas [kontinuierlichen Stufenleiter der Geschöpfe]; 
esto es, un proceso en el que las transiciones desde 
los minerales a los vegetales, y de éstos a los anima-
les y al mismo hombre no pueden ser vistos más que 
como un constante aumento de complejidad y auto-
organización. 
Cosmogénesis (emergencia de formaciones ma-
teriales: sistemas solares, planetas, cuerpos físicos 
y demás) y filogénesis (formación de seres vivos, or-
ganizados y autoorganizados), seguirían un mismo 
esquema. Más aún: a él responde hasta la misma gé-
nesis de la autonomía cognitiva y moral de las natura-
lezas racionales1. Desde su temprano ensayo sobre la 
Historia General de la Naturaleza, Kant no deja lugar a 
otra interpretación:
“Las mismas leyes generales del movimiento que 
han indicado a los planetas superiores un lugar 
más alejado del centro de atracción y gravedad en 
el sistema del mundo, los ha colocado al mismo 
tiempo en la condición más ventajosa para realizar 
sus formaciones en el mayor alejamiento del punto 
de relación de la materia burda [der groben Mate-
rie] y además con más libertad.”2
En Sueños de un visionario escribe, incluso, que la 
creciente autoorganización y autonomía alcanza al ser 
sintiente de los animales y a todo lo que en el mundo 
encierra un principio de vida, pues todo ser vivo “está 
en condiciones de determinarse y modificarse por sí 
mismo”3. No se trata, en cualquier caso, de conjetu-
ras que abandonara en el periodo crítico4. En la Crítica 
del Juicio afirma que, a partir de los datos aportados 
por la anatomía comparada y la historia natural, el 
arqueólogo de la naturaleza siempre tiene razones 
para conjeturar un proceso evolutivo (involutivo, diría 
Kant5) de las especies o formas. Habla de la naturaleza 
como de una gemeinschaftlichen Urmutter, de cuyo 
seno, en virtud de su fuerza formativa [Bildungskraft], 
han brotado hasta su osificación todas las especies 
existentes, que, a su vez, por mor de su autoorganiza-
ción y disposiciones internas, generan los demás seres 
de su linaje natural6. Siguiendo la estela de los natu-
ralistas franceses, Kant introduce, así, como hipótesis 
la idea de un origen o ancestro común (Abstammung), 
de todas las especies, que manejará posteriormente 
Darwin. La coincidencia de tantas especies, la analo-
gía de formas, refuerza, dice el de Königsberg, 
“la conjetura de un genuino parentesco [Verwands-
chaft] de las mismas; desde aquella en la que el 
principio de los fines parece hallarse sumamen-
te acreditado, o sea el hombre, hasta el pólipo, e 
incluso desde este hasta, finalmente, alcanzar la 
escala inferior que podemos observar de la natu-
raleza: la materia bruta, de cuyas fuerzas, según 
leyes mecánicas (iguales que las que siguen la pro-
ducción de los cristales), parece provenir toda la 
técnica de la Naturaleza, una técnica que en los 
seres organizados nos es tan incomprensible que 
nos creemos obligados a pensar para ellos otro 
principio.”7
Y es que, como escribe en el § 65 de la Crítica del 
Juicio, la naturaleza es productora, y produce siguien-
do esquemas, esto es, siguiendo el mismo modelo, 
pero no es insensible al contexto o circunstancias de 
su propia historia:
“La naturaleza se organiza más bien a sí misma y 
en cada especie de sus productos organizados si-
guiendo globalmente un mismo modelo, pero tam-
bién con las oportunas divergencias que exige la 
propia conservación, según las circunstancias.”8
La misma idea de comunidad moral tiene ese mis-
mo fundamento natural. La idea con la que coquetea 
en los Träume es la de explicar las disposiciones mo-
rales del ser humano apelando a la gravitación newto-
niana; sin embargo, no deja de ser un recurso retórico 
contra los espiritualistas. Sus observaciones y reflexio-
nes sobre la evolución general de la naturaleza no le 
condujeron nunca a la negación de la libertad. Ésta es 
un Faktum. En la Crítica del Juicio escribe:
“Opinar que en el universo material hay espíritus 
puros y sin cuerpos capaces de pensar (...) equivale 
a fantasear y no es en absoluto cosa de opinión, 
sino una simple idea; lo que resta cuando se sus-
trae todo lo material de un ser pensante y, sin em-
bargo, se le sigue dejando el pensar... Pero hay algo 
muy notable: entre los hechos se encuentra inclu-
so una idea de la razón (idea que en sí no es sus-
ceptible de exhibición alguna en la intuición y cuya 
posibilidad, por tanto, tampoco es susceptible de 
ninguna prueba teórica), y ésta es la libertad.”9





Su admisión tampoco le condujo a postular un hiato 
ontológico en la naturaleza, esto es, reconocerle al ser 
humano una naturaleza y fundamento diferente al de 
todos los demás seres naturales. La emergencia de la 
libertad encuentra su fundamento óntico en esa ten-
dencia de la naturaleza a ganar complejidad y autoor-
ganización. No en vano la Naturaleza es autopoyética. 
Las leyes morales, por eso, encuentran su necesidad 
y universalidad, como las mismas leyes generales de 
la naturaleza, que prescribe el entendimiento, en su a 
prioricidad; esto es, su fundamento no se da al mar-
gen de las condiciones físico-químicas del Universo, y 
tampoco de las disposiciones de la naturaleza animal 
que posee el ser humano. En la conclusión de la Crí-
tica de la razón práctica lo indica, pero es aún más 
claro en la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres. En efecto, una vez planteada la idea del 
valor absoluto de la buena voluntad humana, se apre-
sura a afirmar, frente a posibles malentendidos, que 
la oposición naturaleza-libertad, es aparente, pues 
nuestra razón no deja de ser, al mismo tiempo que una 
institución de la naturaleza10, una Naturabsicht —una 
intención de la misma11—.
Podríamos decir que el principio básico de la ciencia: 
el mundo físico está cerrado causalmente, que hace 
suyo el criticismo kantiano, no le conduce a apoyar el 
determinismo, porque siempre considera que la mis-
ma evolución de ese mundo mecánico hacia mayores 
niveles de complejidad y apertura hizo emerger un 
mundo biológico y un mundo humano, que, aunque 
irreductibles a aquél, no son independientes entre 
sí. En términos antropológicos: aunque no se pueda 
negar que el hombre sea un animal y, por tanto, una 
parte más de la naturaleza, no puede mantenerse que 
no haya lugar en él para la libertad12. 
Aunque las concepciones morales de Kant son, en 
cierto modo, antropocéntricas, yerran quienes ampa-
rándose en textos como los del Comienzo presunto de 
la historia humana (en los que Kant habla —recordan-
do el Génesis, V. 22— de las criaturas como medios e 
instrumentos entregados a la voluntad humana13), tra-
tan de extraer conclusiones para toda su filosofía de la 
naturaleza. Olvidan lo que el mismo Kant en esos frag-
mentos señala: que a las presunciones no les es lícito 
enaltecer sus pretensiones y han de concebirse como 
simples juegos de la imaginación; como conjeturas.
Desde el punto de vista objetivo, la naturaleza no 
dispone unas cosas para otras. Ni tan siquiera las de-
más cosas para el ser humano14. Y si es verdad que 
sólo a éste (en cuanto persona), desde una perspecti-
va suprasensible, le atribuye, en principio, relevancia 
moral y, por ende, dignidad, desde el punto de vista 
fenoménico es tan irrelevante —o tan relevante— 
como cualquier otro ser15. Cualquier rasgo de antro-
pocentrismo o especismo está de más. Kant, de he-
cho, va más allá de los naturalistas franceses del XVII y 
XVIII; por ejemplo, de Buffon:
“Por muy teleológicamente ordenadas que ahora pue-
dan parecer la configuración, la estructura y el declive 
de las tierras para recorrer las aguas pluviales, los ma-
nantiales subterráneos entre diversas capas geológi-
cas (para varios productos) y el curso de los torrentes, 
un examen más detallado de todo ello demuestra, sin 
embargo, que se han originado como efecto en parte 
de erupciones volcánicas, en parte del agua, también 
como efecto de inundaciones y emergencias oceáni-
cas, tanto en lo que atañe a la primera génesis como 
sobre todo lo que hace a esa ulterior transformación 
que llevó aparejado el ocaso de sus primeras produc-
ciones orgánicas. Ahora bien, si el hábitat, el seno ma-
ternal (de la tierra y del mar) para todas esas criaturas 
no indica sino un mecanismo carente por completo de 
propósito en su producción, ¿cómo y con qué dere-
cho podemos reclamar y afirmar para estos productos 
un origen distinto? Y aunque el examen más minucio-
so de aquellas devastaciones parece probar, a juicio 
de Camper que el hombre no estaba comprendido en 
esas revoluciones, es sin embargo, tan dependiente 
del resto de las criaturas terrestres que, si se admite 
un mecanismo de la naturaleza que impere universal-
mente sobre las restantes, el hombre ha de conside-
rarse como comprendido bajo dicho mecanismo, aun 
cuando su entendimiento haya podido salvarle de sus 
devastaciones (al menos en gran parte).”16
Las distancias con Forster o Herder son también en 
este punto insalvables. Para Kant, pensar en una sa-
biduría y preordenación del mundo que explicara el 
especial cuidado [Vorsorge, Fürsorge] que la natura-
leza ha tenido con el hombre —como habitante de la 
Tierra— otorgándole las demás cosas como medios 
de subsistencia, presupone que los hombres debían 
vivir sobre la Tierra o determinadas zonas17, pero tal 
presunción es excesiva:
“En los países fríos la nieve preserva las simientes 
de las heladas; facilita la comunidad de los hom-
bres (gracias a los trineos); el lapón encuentra en 
ella animales, como los renos, que propician esa 
comunidad; los cuales encuentran el alimento sufi-
ciente en el musgo que ellos mismos escarban bajo 
la nieve… Aquí parece darse una admirable conver-
gencia de tantas relaciones en la naturaleza para 
un fin: el groenlandés, el lapón… Pero no se ve por 
ARBOR Vol. 189-762, julio-agosto 2013, a056. ISSN-L: 0210-1963 doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2013.762n4007
A





qué deben vivir hombres allí. Decir que en vistas a 
ello los vapores caen del aire en forma de nieve o el 
mar tiene sus corrientes que acarrean hacia allí la 
madera crecida en países más cálidos (…), supon-
drá un juicio tan osado como arbitrario.”18
Las migraciones, las luchas entre los hombres, las 
catástrofes y devastaciones avalarían, más bien, las hi-
pótesis de la omnisuficiencia [Allgenugsamkeit] del ser 
humano y de fuerzas naturales que trabajan en estado 
caótico, dos hipótesis que impiden ver su historia sobre 
la Tierra como un mero teatro de la sabiduría divina19. 
Las circunstancias o contingencias naturales, sociales y 
culturales son para el epigenetismo kantiano decisivas. 
Le es posible pensar, incluso, en futuras modificaciones 
sustanciales de los caracteres. En la misma Crítica de la 
razón pura (A 779 / B 807) escribe Kant: 
“El carácter contingente de las generaciones, que de-
pende tanto en el hombre como en las criaturas irra-
cionales de las circunstancias y también, a menudo, 
de la nutrición, del modo de vida, de sus veleidades y 
antojos e incluso del vicio, representa una importan-
te dificultad contra la opinión que sostiene la eterna 
perduración de una criatura cuya vida ha comenzado 
en circunstancias tan insignificantes y tan por ente-
ro dejadas en manos de nuestra libertad. En cuanto 
a la continuidad de la especie como tal (aquí, en la 
Tierra), esta dificultad carece de importancia, ya que 
lo contingente en un caso se halla sometido de todos 
modos a una regla general”.
La atención a los cambios drásticos en las circuns-
tancias, que señalaban los naturalistas de su tiempo, 
llevaron incluso a Kant a sostener que en el proceso 
evolutivo podían diferenciarse épocas distintas y a 
aventurar que no hay motivo alguno para suponer 
que no acontecerán otras:
“en las que un orangután o un chimpancé diese a 
los órganos que sirven para marchar, para tocar los 
objetos y para hablar, una estructura humana, cuyo 
interior encerrase un órgano para el empleo del 
entendimiento y se desarrollase paulatinamente 
por medio de la cultura social.”
Sabemos, pues, antes incluso que desde Darwin, 
que el ser humano es el resultado —ni siquiera últi-
mo— de un proceso natural donde el gran obrero es 
el tiempo y las contingencias [Zufälligkeiten]. Pero, 
entonces, si desde el punto de vista ontológico no es 
posible hacer los distingos morales entre personas y 
cosas, una cuestión resulta básica. La plantea Hottois 
cuando habla de solidaridad antropocósmica:
“El término solidaridad antropocósmica significa que el 
hombre no es esencialmente ajeno al cosmos que le 
rodea, sino por el contrario que es, en tanto que espe-
cie natural un producto de ese cosmos. (...) La solidari-
dad antropocósmica presenta también una implicación 
ética que podría resumirse de la forma siguiente. Si el 
hombre tiene valor y es resultado de una evolución y 
un medio naturales, éstos no pueden quedar totalmen-
te fuera de valor y dignidad, so pena de defender la hi-
pótesis de que lo específicamente humano procede de 
algo sobrenatural —una entidad espiritual, por ejem-
plo—. (...) Ciertamente, entre el valor del hombre y el 
de las formas de vida no humana pueden distinguirse 
grados, pero parece difícil, desde un reconocimiento 
ontológico de la solidaridad antropocósmica, negar a la 
Naturaleza todo valor en sí.”20
VIDA Y PODER. LA APUESTA TRANSHUMANISTA POR 
LA TECNOCIENCIA
Entre los seres que viven en la Tierra, tiene el ser 
humano, como animal rationabile, tres disposiciones 
naturales que lo singularizan del resto: su disposición 
técnica, su capacidad pragmática y la disposición mo-
ral. Nos interesa la primera, porque ella es una dispo-
sición natural (Naturanlage); y, segundo, porque por 
ella está capacitado el hombre para utilizar y manejar 
las otras cosas de acuerdo con sus intenciones21. Kant 
se aleja en el primer punto de Platón, quien, en el 
mito de Protágoras atribuyó un origen divino a la téc-
nica humana. No; la técnica y sus productos son tan 
naturales como la habilidad de los pájaros a la hora 
de construir nidos o la de los topos para horadar el 
terreno.
Ortega y Gasset recurrió en 1951, en el Coloquio 
de Darmstadt, al estilo mitológico de Platón, pero a 
la orientación inmanentista kantiana. En “El mito del 
hombre allende de la técnica”22 pensó que la emer-
gencia del primer humano debía ser imaginada como 
un proceso en el que un animal arbícola —que vivía 
sobre terrenos pantanosos, llenos de enfermedades 
epidémicas— enfermó y, aunque pudo sobrevivir, 
tuvo que existir con una hipertrofia cerebral. Se en-
contró súbitamente, así, con una enorme riqueza de 
figuras imaginarias, un mundo interior que no poseían 
el resto de sus antepasados; con lo que se vio conde-
nado a habitar dos mundos, el interior y el exterior, 
permanentemente inadaptado y desequilibrado. El 
hombre es, por eso, un animal fantástico que, al extra-
ñarse en la naturaleza, se ha visto obligado a inventar 
mundos, a forjar una técnica, para hacerse un lugar 
extranatural. Un auténtico monstruo natural técnica-
mente propicio.





¿Decir técnica es, pues, decir libertad? Desde luego, 
tanto Kant como Ortega parecen apuntarlo. Nietzsche 
lo constata. Sin embargo, los matices son importan-
tes. Según se nos dice en la Genealogía de la moral 
(III, 9), la técnica es lo propio del ser moderno, que 
se presenta como pura hybris [orgullo sacrílego] e 
impiedad. Es poder y consciencia de poder. Ella nos 
permite ir más allá de toda exigencia de autoconser-
vación, en la dirección de una experiencia sin límites, 
una experimentación en la que “nosotros —escribe 
Nietzsche— hacemos experimentos que no nos per-
mitiríamos con ningún animal”. En el fondo, todos los 
complejos juegos que el asceta moral y el metafísico 
han sido capaces de jugar consigo mismo, siguen des-
envolviéndose en la inventiva irreflexiva de técnicos 
e ingenieros hasta tal punto que con el hombre se 
presenta sobre la Tierra un fenómeno inédito: un ani-
mal capaz de revolverse contra la naturaleza, contra sí 
mismo y, en definitiva, contra los intereses de su pro-
pia supervivencia23: “Algo tan nuevo, profundo, inau-
dito, enigmático, contradictorio, y lleno de futuro, que 
con ello el aspecto de la Tierra se modificó de manera 
esencial”. Un espectáculo demasiado delicado, mara-
villoso y paradójico, 
“que despierta un interés, una tensión, una espe-
ranza, casi una certeza, como si con él se anunciase 
algo, se preparase algo, como si el hombre no fuera 
una meta, sino sólo un camino, un episodio inter-
medio, un puente, una gran promesa24.
Reparemos en las últimas palabras de Nietzsche, 
porque hoy las ha hecho suyas un movimiento filosó-
fico, cultural y político: el Transhumanismo, que reto-
ma un nombre que J. Huxley empleó en New Bottles 
for New Wine (1957), para señalar que en un futuro 
cercano las especies humanas estarán en el umbral de 
un nuevo tipo de existencia.
La trascendencia y provocación de los principios de 
tal movimiento queda clara al leer el primer punto 
del Manifiesto de la World Transhumanist Associa-
tion (1999), firmado, entre otros, por los profesores 
oxonienses Nick Bostrom, David Pearce, Max More y 
Anders Sandberg, 
“Humanity will be radically changed by technology 
in the future. We foresee the feasibility of redesig-
ning the human condition, including such parame-
ters as the inevitability of aging, limitations on hu-
man and artificial intellects, unchosen psychology, 
suffering, and our confinement to the planet earth.”
Frente al ludismo romántico de muchas posicio-
nes filosóficas, los transhumanistas insisten en que 
la dignidad humana, incluso en su sentido moderno, 
consistió siempre más en lo que nosotros somos y lo 
que podemos llegar a ser, que en nuestra genealogía 
u origen causal. Para ellos, lo que nosotros somos no 
es solamente una función de nuestro ADN, sino tam-
bién de nuestro desarrollo tecnológico y social. La na-
turaleza humana no puede concebirse, así, más que 
desde un punto de vista procesual y dinámico que no 
tiene por qué replicar y conservar exactamente la de 
nuestros antepasados del Pleistoceno. Los contextos 
(sobre todo tecnocientíficos y sociales) son diferen-
tes. Podemos, pues, entrever una naturaleza y cultura 
poshumana, en la que resulten compatibles los con-
ceptos de poshumanidad y dignidad. Es más, desde 
la perspectiva transhumanista, si no hay nada sacro-
santo en la naturaleza humana, no debe concebirse 
diferencia alguna entre medios naturales y tecnoló-
gicos a la hora de desarrollar la vida humana, tanto 
en el medio interior como en el exterior. Enredarse 
en cuestiones de identidad, en lo que somos, implica, 
como señala Rail Kurzweil, olvidar la perspectiva ma-
terialista de lo que realmente hay en nosotros: una 
colección caótica de moléculas que constituyen cuer-
po y cerebro25. 
Tan natural o tan artificial como un panal de abe-
jas es, pues, una central nuclear. Las dos expanden 
posibilidades ontológicas. Lo mismo que la nanotec-
nología y los nanomateriales pueden extender las ca-
pacidades humanas. Las asimetrías tradicionales no 
son más que impedimentos para el progreso (pos)hu-
mano26. Sloterdijk, en su famosa conferencia Normas 
para el parque humano (1999) contempla la misma 
posibilidad:
“Es el signo de los tiempos de la técnica y la an-
tropotécnica que, cada vez más, los hombres van 
a parar por casualidad a la parte activa o subjetiva 
de la selección, incluso sin haber tenido que esfor-
zarse intencionadamente por alcanzar el papel del 
seleccionador.”27 
El código de las antropotécnicas cambiaría el signi-
ficado del humanismo clásico, pues con él se publica-
ría y registraría que la humanitas no sólo implica la 
amistad del hombre con el hombre, sino también —y 
de modo crecientemente explícito— que el ser huma-
no representa el más alto poder para el ser humano. 
Frente a este hecho incontestable, frente a este des-
tino, como diría Heidegger, nada puede hacer la vieja 
tradición cultural y literaria. Por eso, para él los próxi-
mos intervalos largos de tiempo habrán de ser para 
los hombres períodos de decisión sobre políticas de 
especie.
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En este contexto estaría justificada una relectura 
poshumanística de la obra de Nietzsche. Si el hombre 
es un efecto, para él, de programaciones y adiestra-
mientos que pretenden inhibir su condición animal 
no hay obstáculo alguno para una mejora de la mis-
ma condición humana. De hecho, Nietzsche en el An-
ticristo encontramos la apuesta por una humanidad 
poshumana: 
“No qué reemplazará a la humanidad [...] es el pro-
blema que yo planteo [...]: sino qué tipo de hom-
bres se debe criar, se debe querer como tipo más 
valioso, más digno de vivir, más seguro de futuro. 
Ese tipo más valioso ha existido ya con bastante 
frecuencia: pero como caso afortunado, como ex-
cepción, nunca algo querido voluntariamente. An-
tes bien, justo él ha sido lo más temido [...] y por 
temor se crió, se alcanzó el tipo opuesto: el animal 
doméstico, el animal de rebaño, el animal enfer-
mo hombre [...] Yo llamo corrompido a un animal, 
a una especie, a un individuo cuando pierde sus 
instintos, cuando elige, cuando prefiere lo que a él 
le es perjudicial […] La vida misma es para mí ins-
tinto de crecimiento, de duración, de acumulación 
de fuerzas, de poder: donde falta la voluntad de 
poder hay decadencia. Lo que yo asevero es que 
a todos los valores supremos de la humanidad les 
falta esa voluntad, que son valores de decadencia, 
valores nihilistas...”28 
Los sistemas morales y religiosos han perdido su in-
fluencia. De este modo el hombre ha quedado en el 
desamparo, a la intemperie. Como diría Camus, sólo 
oímos el silencio del mundo. El hombre, lo dijo tam-
bién Sartre, está condenado a ser libre, a ejercer, esa 
faena poética de inventarse cada día a sí mismo. 
En cualquier caso, Sloterdijk reconoce la aversión que 
suscita entre los humanistas el concepto de selección, 
crianza [Züchtung] o doma cuando se aplican a la esfera 
humana. Pero resulta evidente que el convencimiento 
de que los seres humanos son “animales bajo influjo” 
pertenece al credo del humanismo, así como el de que 
es imprescindible llegar a descubrir la técnica adecuada 
para su mejor guía o conducción. La etiqueta Humanis-
mo recuerda —por ello, para Sloterdijk— la perpetua 
batalla en torno al hombre, que se ratifica como una 
lucha entre las tendencias bestializantes y las domesti-
cadoras. Sólo puede entenderse el humanismo de Cice-
rón o Quintiliano si se lo concibe como toma de partido 
en una lucha entre los amigos de los libros y las lecturas 
humanizadoras y los defensores del anfiteatro, la ebrie-
dad y las emociones arrebatadas. Por ello, ante el fraca-
so del humanismo literario para la selección de los me-
jores, Sloterdijk cree necesario explorar el camino de la 
biotecnología. Se pregunta qué podría haber de ilegíti-
mo en esa unión de la preocupación educativa clásica 
con las potencialidades ofrecidas hoy por la tecnocien-
cia. Las fantasías de selección biopolítica han tomado el 
relevo de las utopías de justicia, de ahí que Sloterdijk, 
al destacar los medios y posibilidades que ofrece la bio-
tecnología, sugiera formular un código antropotécnico, 
dejando abierta la posibilidad a una antropotecnología 
en la que pueda cambiarse el fatalismo del nacimiento 
por un nacimiento opcional y una selección prenatal. 
Sustituiríamos, así, la idea humanista de perfectibilidad 
por la de autoinvestidura de la propia especie. 
La distinción fenomenológica de Helmuth Plessner 
entre “cuerpo vivido o sido” (Leib) y “cuerpo dado o 
tenido” (Körper) adquiere, en este sentido, una sor-
prendente actualidad: se desvanece la frontera entre 
la naturaleza que “tenemos” y la dotación orgánica 
que nos “podemos dar”. Se trata una facultad única 
en el reino animal que implicaría una indeterminación 
originaria que impide cualquier pretensión de fijación 
definitiva de su esencia. La antropología neokantiana 
de Plessner habla así de un carácter fundador (Ur-
grundcharakter) y a la vez sin fundamento (Ungrund-
charakter) de la humanitas. Es ese carácter o posibi-
lidad siempre abierta de ser-otro (Anders-sein) la que 
explota Sloterdijk29. 
Hay que empezar a hablar, pues, de la superación 
definitiva del humanismo a favor de un enfoque pos-
humanista, un nuevo enfoque que sirva de respuesta 
filosófica a un mundo donde cada vez es más difícil 
distinguir entre lo natural y lo artificial, un nuevo en-
foque que, frente al miedo a que lo artificial acabe 
sustituyendo a lo natural, reclama la necesidad de de-
sarrollar un planteamiento que tenga en cuenta tanto 
lo humano como lo tecnológico. Un nuevo enfoque 
poshumanista que concibe la ingeniería genética y sus 
potencialidades domesticadoras como secuencias de 
un proceso de secularización postmetafísica. 
No puede soslayarse —a pesar de lo que toda-
vía hay de ciencia ficción— que estamos, como diría 
Nietzsche, ante un movimiento que, más allá de su 
interés filosófico, anuncia algo nuevo; quizás el paso 
de la bioevolución a la tecnoevolución30. Un tránsito 
que, quizás los transhumanistas, ven como un aumen-
to de potencialidades, pero que no podemos dejar de 
ver muchos como arriesgado. Claro que los riesgos 
pueden, finalmente, querer ser corridos. Con lo que 
la cuestión fundamental debe ir más allá de cualquier 
cálculo estratégico y afectar a la misma condición de 
posibilidad de esos cálculos. Pero no adelantemos ar-
gumentos y conclusiones. Vayamos por partes.





TECNOCIENCIA, RIESGO Y RESPONSABILIDAD
Basta leer la prensa diaria para percatarnos en las 
secciones de “Salud y cuidado” que, en gran parte 
por la ampliación del Estado social y la estabilización 
democrática de las instituciones, la biotecnología ha 
asumido, en los últimos quince años —gracias a sus 
innovaciones e investigaciones estrella: alimentos 
genéticamente modificados, Proyecto Genoma Hu-
mano, clonación...— gran parte del impulso de trans-
formación social que ha perdido, como señalaba Slo-
terdijk, la política. Los ciudadanos ya no esperan que 
las leyes conduzcan a una nueva sociedad, pero son 
conscientes del potencial revolucionario de la ingenie-
ría genética, las nanotecnologías, la medicina genó-
mica o la bioinformática. Sin embargo, la percepción 
pública de ese potencial transformador va asociada a 
una creciente consciencia de los peligros asociados a 
las investigaciones e innovaciones tecnocientíficas. Y 
es que en las sociedades actuales la producción so-
cial de riqueza, el bienestar, va acompañado sistemá-
ticamente por la producción social de riesgos. Ulrich 
Beck, que introdujo en 1986 el concepto de Risikoge-
sellschaft para caracterizar la actual etapa de las so-
ciedades avanzadas, lo señala con acierto: 
“los problemas y conflictos de reparto de la riqueza 
en la sociedad de la carencia son sustituidas por 
los problemas y conflictos que surgen de la produc-
ción, definición y reparto de los riesgos producidos 
de manera científico-técnica.”31
Los últimos episodios mundiales de las vacas locas, 
la gripe aviar o la gripe porcina señalan claramente en 
ese sentido. Son riegos globales, construidos en en-
tornos tecnocientíficos y ligados a procesos tecnoeco-
nómicos de explotación de la naturaleza. 
La historia del caso de las vacas locas —técnicamen-
te de la encefalopatía espongiforme bovina (EEB)— es 
reveladora32. En septiembre de 1979 la Comisión Real 
de Medio Ambiente del Reino Unido, dirigida por Lord 
Zuckerman, fue requerida por el gobierno británico 
para evaluar una modificación en la elaboración de 
harinas animales para el engorde de vacuno, y elabo-
raba un informe epidemiológico en el que alertaba de 
que “el mayor problema de la utilización de desper-
dicios de animales en la fabricación de piensos es el 
riesgo de la transmisión de agentes patógenos a otros 
animales y posteriormente al hombre”. A pesar de la 
claridad del informe y de los riesgos previsibles, en 
1980 se modifica en Gran Bretaña, con el fin de re-
ducir costes y mejorar el precio de las exportaciones, 
el sistema estadounidense “Carver-Greenfield” de 
fabricación de harinas de carne y huesos para la ali-
mentación animal; se redujo tanto la temperatura de 
calentamiento (133°C) como la duración (20 minutos 
a 3 bares de presión) de ese tratamiento de los despo-
jos, cuando la tembladera de las ovejas era endémi-
ca en la cabaña británica y no había una eliminación 
garantizada del agente scrapie en cadáveres ovinos. 
El resultado fue que en 1982 surgen los primeros ca-
sos de bovinos afectados de EEB. Éstos presentaban 
síntomas parecidos a los ovinos enfermos de scrapie. 
En noviembre de 1986 la EEB es catalogada por el La-
boratorio Veterinario Central del Reino Unido como 
síndrome específico. La intervención tecnocientífica 
había hecho de los rumiantes, naturalmente vegeta-
rianos, unos animales carnívoros. Su alimentación fue 
más barata, pero el coste, al fin, fue desastroso, por-
que la existencia de un “agente infeccioso”, como el 
prión permitió el salto interespecífico a través de la 
cadena alimentaria. 
Otro tanto ha sucedido con el problema de la gripe 
porcina. La Organización Mundial de la Salud (OMS) ha 
registrado miles de casos de infección humana con el 
virus A/H1N1. La fuente exacta del último brote, que 
extendió el miedo durante 2009 y 2010, sigue siendo 
incierta, aunque uno de los primeros casos —el de un 
niño de cinco años—, diagnosticado en la empobreci-
da comunidad de La Gloria, en el sudoriental estado 
mexicano de Veracruz, a 10 kilómetros de uno de los 
mayores criaderos de cerdos del mundo asocia la epi-
demia a las grandes industrias porcinas. Y es que lo 
que sabemos de la nueva gripe (un eufemismo para 
no dañar la industria cárnica) es que es una enfer-
medad infecciosa causada por cualquier virus perte-
neciente a la familia de Orthomyxoviridae y que ha 
resultado endémica en poblaciones porcinas. Esas ce-
pas virales, conocidas como virus de la influenza por-
cina o SIV (por las siglas en inglés de Swine Influenza 
Viruses) han sido clasificadas en Influenzavirus C o en 
alguno de los subtipos de los Influenzavirus A, siendo 
los más conocidos los H1N1, H1N2, H3N1 y H3N2. Las 
personas que trabajan con aves de corral y con cer-
dos, especialmente en granjas industriales se hallan 
expuestas intensamente a este tipo de infecciones. 
Pero todavía más: se sabe que los cerdos, en condicio-
nes de hacinamiento, debido al estrés, pueden conta-
giarse y ser portadores de virus de la gripe aviaria y de 
humanos, los cuales pueden combinarse (por ejem-
plo, intercambiando el genoma homólogo mediante 
reordenación genética de sub-unidades) con el virus 
H5N1, haciendo un traspaso de genes y favoreciendo 
la mutación en una nueva forma que transmisible en-
tre humanos. En la investigación publicada en el Journal 
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of Virology, en 1998 titulada “Bases moleculares para 
la generación en cerdos de virus de Influenza A con 
potencial pandémico” se advirtió ya de que:
“las observaciones biológicas y genéticas sugieren 
que los cerdos pueden servir como receptáculos 
de mezcla para la generación de influenza A, simi-
lar con aquellos responsables de las pandemias de 
1957 y 1968”33.
Una misma conclusión se publicaba en la revista 
Science en 200334. En otro más reciente, publicado en 
Clinical Infectious Diseases se advertía, además, sobre 
la amenaza que suponen las porcinofactorías, conclu-
yendo que:
“La exposición ocupacional a los cerdos incrementa 
en alta medida el riesgo de los trabajadores a la 
infección por influenza porcina. Los trabajadores 
de las granjas deben ser incluidos en estrategias de 
inmunización”35.
En el fondo, todos esos casos ilustran sobre algo 
que es común a los riesgos producidos en el seno 
de complejos sistemas tecnocientíficos: sobre ellos 
—en las fases iniciales de la evaluación— priman las 
incertidumbres causales; y los daños, a pesar de su 
sistematicidad e irreversibilidad, se sustraen a la per-
cepción humana inmediata; esto es, sólo logran visi-
bilidad en la misma investigación tecnocientífica. Los 
afectados pierden, así, una parte esencial de su sobe-
ranía cognitiva, con lo que los riesgos están sometidos 
de manera muy especial a los procesos sociales de 
definición: los medios y posiciones de la definición se 
convierten en posiciones sociopolíticas, económicas y 
epistemológicas claves. Como dice el mismo Beck, lo 
más interno —la decisión acerca de la verdad y el co-
nocimiento— se desplaza por sus consecuencias hacia 
fuera; y lo externo —los riesgos globales— se convier-
te en un problema interno permanente del propio tra-
bajo científico y su organización institucional36. Ahora 
bien, como señala Echeverría, analizando el caso de 
las nanotecnologías, resulta claro que “la racionalidad 
tecnocientífica tiene una importante base empresarial 
y la gestión del conocimiento y la innovación atiende 
ante todo a los riesgos económicos de dicha actividad, 
no a otro tipo de riesgos”37.
Con todo, como decíamos, resulta claro que la dis-
posición a equilibrar costes y beneficios está implícita 
en la adopción misma del concepto de “riesgo”. En su 
uso general, “riesgo” significa “posibilidad de daño”, 
o un mal que se contrapone a un posible beneficio. 
Pero, ¿qué se hace con un riesgo? A veces, se deci-
de correrlo. Es más, las regulaciones públicas sobre 
riesgos han asumido que no es posible, sino ex post, 
el control pleno de la actividad tecnocientífica, con lo 
que la intervención política siempre aparece cuando 
la apuesta ha salido mal. Por eso, la humanidad no 
puede encantarse sin más con el rediseño de su con-
dición humana, con la posibilidad de extender sin lími-
tes sus capacidades intelectuales o con la aventura de 
acabar con el confinamiento terrestre. Ahora bien, los 
filósofos no podemos proponer que deba hacerlo con 
cálculos estratégicos, sino con argumentos, reflexiva-
mente. Y la cuestión es la de si existen razones sustan-
tivas (transcendentales, en sentido filosófico), pues 
de ellas —y no de sentimientos y actitudes— depende 
la cuestión de situarlos límites a nuestras decisiones e 
intervenciones tecnocientíficas. 
Hans Jonas, a pesar de su pedagógica heurística del 
temor, es uno de los que ha intentado una argumen-
tación filosófica sustantiva al apoyar su ética de la res-
ponsabilidad tanto en una fenomenología de la vida 
como en una filosofía del ser. Él mismo, en cualquier 
caso, reconoce que el enorme influjo de El principio 
de responsabilidad “no se debe, si no me equivoco, a 
su fundamentación filosófica, sino al sentimiento ge-
neralizado, del que ya entonces los observadores más 
atentos podían prescindir cada vez menos, de que 
algo podía ir mal para la humanidad”38.
Su punto de partida no es otro que la superación del 
hiato ontológico cartesiano —tradicionalmente gnós-
tico— entre “dentro” y “fuera”; entre subjetividad y 
objetividad. Los dos reinos de los que hablábamos 
al comienzo. La indagación de la vida orgánica ponía 
en evidencia, para él, que libertad y organismo son 
dos conceptos complementarios, inseparables, pues 
la primera denota un modo de ser que corresponde 
objetivamente (per se) a todo lo orgánico:
“la libertad es una característica ontológica funda-
mental de la vida como tal, y también, según resul-
ta patente, el principio omnipresente de su progre-
so hacia niveles más altos.” 39
Jonas reconoce, como lo hizo Kant, el valor del hom-
bre como voluntad libre, pero no cree que pueda dife-
renciarse entre ser y valor. La razón: si descendemos 
del nivel humano al de los animales, el principio de 
continuidad prescribirá que, aunque “lo representacio-
nal” desaparece alguna vez, lo apetitivo no desaparece 
nunca y éste es un signo de “subjetividad sin sujeto” 
germinal40. También de finalidad interna y de libertad 
(espontaneidad). De cualquier forma, lo que liga defi-
nitivamente al ser humano con toda la naturaleza orgá-
nica es, para Jonas, el metabolismo [Stoffwechsel], ese 





intercambio sistémico entre un ser y los materiales del 
entorno, que es constitutivo de identidad, que hace 
que pierda sentido el dualismo “interno”, “externo” y 
que hace que la Sorge, o cuidado del ser-ahí por ser, 
se convierta en una Vorsorge o preocupación porque 
el ser sea. Las cosas, como diría Ortega, dejan de ser 
tales para convertirse en importancias. En otras pala-
bras, la libertad y creatividad humanas, su vocación 
tecnológica, no debería ir en contra de la naturaleza y 
ni tan siquiera del “mundo” que le ha dado y le da la 
posibilidad de ser:
“Así, hay «mundo» desde los primeros comienzos, y 
también desde el principio se da la condición fun-
damental de la experiencia: un horizonte, abierto 
por la mera trascendencia de la carencia, que am-
plía la clausura de la identidad interior a un en-
torno correlativo de relaciones vitales. Ese «tener 
mundo», esto es, la trascendencia de la vida, en la 
que esta necesariamente llega más allá de sí mis-
ma y amplía su ser en un horizonte, ya está dado 
tendencialmente en su indigencia orgánica de ma-
teria, una indigencia que por su parte está basa-
da en la libertad formal de la vida respecto de la 
materia. De este modo, la dialéctica del hecho de 
la vida lleva de la positividad fundamental de la 
libertad ontológica (forma-materia) al factor ne-
gativo de la necesidad biológica (dependencia de 
la materia), y pasando por esta de nuevo a la po-
sitividad superior de la trascendencia, que reúne a 
los dos anteriores factores y en el que la libertad 
se apodera de la necesidad y la supera en virtud 
de la facultad de tener mundo. Con otras pala-
bras, la autotrascendencia de la vida en dirección 
hacia el mundo, que en la sensibilidad conduce a 
tener presente un mundo, surge —con todas sus 
promesas de niveles más altos y más amplios de 
la antinomia primaria de libertad y necesidad que 
radica en el ser del organismo como tal.”41
Hay, pues, un elemento de trascendencia en toda 
existencia metabolizante en los que cualquier forma 
de vida se transciende constantemente con su propio 
mundo (Umwelt), de tal modo que este prolonga su 
ser, su espacio biológico y hace que el “aquí” se am-
plíe en el “allí” y el “ahora” en el “después”. 
Estamos, ciertamente, ante uno de los argumentos 
sustantivos, que ya había anticipado Kant en la Crítica 
del Juicio al acuñar, por primera vez, el concepto de 
“autoorganización”42:
“Puesto que el concepto de un ser organizado ya 
implica que es una materia en la que todo está en 
relación recíproca como medio y como fin; y esto 
sólo puede pensarse como sistema de causas fi-
nales, tenemos que concluir que al menos para la 
Razón humana sólo cabe una clase de explicación 
teleológica, no físico-mecánica, pues no puede in-
dagarse en la física de dónde proviene originaria-
mente toda organización.”43
Ahora deberíamos apresurarnos a decir que si bien 
desde el punto de vista moral tienen sentido plantear-
se el asunto de si el ser humano constituye un fin final 
o un fin último, desde el punto de vista objetivo, des-
de el ámbito de una Lebenslehre sólo lo tiene hablar 
de fines internos, de teleonomía, y no de finalidad ex-
terna. Lo matiza el mismo Kant:
“La finalidad externa es un concepto totalmente 
distinto al de finalidad interna, la cual se halla vin-
culada con la posibilidad de un objeto al margen de 
si su propia realidad es o no un fin.”44
Es evidente, que ya Kant entendía las limitaciones del 
concepto ontológico de sustancia para aprehender lo 
vivo —incluida la propia mente [Gemüt]—, y, por ello, 
transita tanto en el plano biológico como en el psíqui-
co a una concepción sistémica y dinámica para la que 
cualquier configuración orgánica posee una identidad 
autopoyética, resultado de la interacción con el entor-
no a partir de la ursprüngliche Stammbildung, esto es, 
de gérmenes y disposiciones originarias. De ahí, su idea 
de lo vivo como fin natural.
Convertido el medio —que no son sino otros se-
res— en una importancia, es evidente que la Sorge 
alcanza una dimensión no solamente moral, sino 
constitutiva. En este sentido, el nuevo modo de acción 
humana implicado en la tecnociencia contemporánea 
significa que es preciso considerar más dimensiones 
que la del interés de “el hombre”. Hemos de llegar a la 
conclusión, incluso sin dejar de ser antropocéntricos 
morales, de que nuestro deber se extiende más lejos 
[del hombre] y que ha dejado de ser válida la limita-
ción antropocéntrica de toda ética anterior. Podemos 
decir, que las fronteras de lo humano (personal) y lo 
in-humano empiezan a hacerse, anticartesianamente, 
borrosas45. Al menos ya no es un sinsentido preguntar 
si el estado de la naturaleza extrahumana —la bioes-
fera en su conjunto y en sus partes, que se encuentra 
ahora sometida a nuestro poder— nos exige, más allá 
de la moral, ontológicamente, porque con ella nos va 
“lo nuestro”. Que el mundo sea, puede de hecho con-
vertirse en un imperativo:
“La presencia del hombre en el mundo era un dato 
primero e incuestionable —escribe Jonas— del 
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cual partía cualquier idea de obligación en el com-
portamiento humano. Ahora esa presencia mis-
ma se ha convertido en objeto de obligación: de 
la obligación de garantizar en el futuro la premisa 
primera de toda obligación, esto es, justamente la 
existencia de candidatos a un universo moral en el 
mundo físico.”46
Más que una ética del medio ambiente necesita-
mos, como ha señalado Habermas una ética de la 
especie. Una ontología de la vida exige que el mundo 
sea, pero no que el mundo sea así. Manda ser para 
seguir siendo (Da-sein), pero no para seguir siendo así 
(So-sein). La ética de la especie manda, además, que 
el ser humano mantenga intactas aquellas condicio-
nes esenciales, que lo han constituido como humano. 
Qué signifique esto, qué sea humanidad, podremos 
discutirlo, pero estará ligado indefectiblemente a “su 
mundo”. Heidegger en la “Überwindung der Meta-
physik”, afirma:
“La imperceptible ley de la Tierra [Erde] guarda a 
ésta en la sobriedad que se contenta con el emer-
ger y desaparecer de todas las cosas en el medi-
do círculo de lo posible, al que todo se conforma 
y al que, no obstante, nada conoce. El abedul no 
va nunca más allá de aquello que para él es posi-
ble. El pueblo de las abejas habita en lo que le es 
posible. Sólo la voluntad humana, que por todos 
lados se instala en la técnica, zamarrea la Tierra es-
tragándola, usándola abusivamente y cambiándola 
en artificial; la obliga a ir más allá del círculo de 
lo posible, tal como ha crecido en torno a ella; la 
obliga a aquello que ya no es lo posible y por tanto 
es lo imposible.”47
Cualquier planteamiento libertario, como el del 
transhumanismo, que deposite en la tecnología espe-
ranzas a la hora de rediseñar la condición humana o 
de la liberación del confinamiento terrestre no puede 
juzgarse más que como un esteticismo irreflexivo, por 
bienintencionado que parezca.
Es verdad, como argumenta Jonas48, que nuestra 
responsabilidad para con la existencia de humanidad 
futura exige como primera regla que haya hombres 
(imperativo de existencia: que sean), pero debe com-
prometernos con una idea de humanidad (imperativo 
de humanidad: que sea así). Mas esta última implica 
otra forma de responsabilidad y otra forma no moral 
de reciprocidad; a saber: los individuos humanos, en 
cuanto conviven, tienen responsabilidad por alguien 
y ante alguien (presente, pasado o futuro), pero, en 
cuanto humanum específico, siempre son responsabi-
lidad de algo. Y esto es lo que exige nuestro cuidado 
para seguir siendo así. Pero, ¿cómo? Jonas lo ha deja-
do escrito: “Exagerando cabría decir que la posibilidad 
de que haya responsabilidad es la responsabilidad que 
antecede a todo” 49. Estamos ante un imperativo y una 
responsabilidad que no es no sólo moral, sino tam-
bién metafísica: el futuro de la naturaleza (incluida su 
propia naturaleza) como conditio sine qua non es po-
sible lo humanum. 
Como animal dotado de razón y fantasía; como ser 
libre, el ser humano podría abandonar esa responsa-
bilidad metafísica, esa aventura cósmica que lo ha he-
cho posible, y guiarse por un obrar frívolo y evitable. 
Podríamos echar a perder nuestro mundo o nuestra 
misma condición humana, pero habríamos sido unos 
irresponsables metafísicos: no garantizaríamos la exis-
tencia futura de seres humanos con Ethikfähigkeit, 
esto es, con capacidad para ser sujetos de derechos 
y deberes para con los demás hombres, pero también 
para con los demás animales y seres en general. Sólo 
un gnosticismo injustificado puede hacer, por tanto, 
que los transhumanistas defiendan la vida inteligente 
y no le otorguen a lo material (a la misma Tierra) más 
valor (o disvalor) que el de ser un confín de lo humano. 
Ni el cuerpo, ni el planeta son impedimentos para 
nuestra humanidad. Son constitutivos de ella. Kant 
enseñó sobre los deberes para nuestro cuerpo en sus 
Lecciones de ética del semestre de invierno del curso 
1784-1785:
“el cuerpo constituye una condición inexcusable 
para la vida; es imposible concebir ésta sin aquél, 
el cual constituye una parte de nosotros mismos y 
posibilita el uso de nuestra libertad.”50
Poner en peligro el cuerpo o destruirlo implica 
arriesgar el mismo arbitrio que nos permite aquel 
obrar, lo que implica una contradicción. La conserva-
ción del cuerpo, como la de la vida animal, que somos, 
es pues un deber supremo51, que sólo ha de ser colo-
cado —añade Kant— en un segundo plano si conlleva 
vivir indignamente: bajo la tutela o arbitrio de otro52.
En la misma dirección y sentido limita Habermas en 
El futuro de la naturaleza humana, cualquier tipo de 
antropotecnia; de hecho, plantea la necesidad de una 
ética de la especie que exige conservar la constitución 
genética natural (el ser) de los humanos para mante-
ner intactas las premisas formales de la ética del dis-
curso53.
No hay espacio en Kant o Habermas para el dualis-
mo ontológico cartesiano —que anida, por cierto, tras 





el gnosticismo de los transhumanistas—. La tesis de 
Kant suena así: 
“donde yo siento, allí estoy [wo ich empfinde, da 
bin ich]. Estoy justamente tanto en la punta del 
dedo como en la cabeza. Soy el mismo que se due-
le de los talones y al que el corazón palpita en los 
afectos. Si me atormenta mi callo, experimento la 
impresión dolorosa no en un nervio del cerebro, 
sino al final de mi dedo. Ninguna experiencia me 
enseña que haya de pensar como distantes de mí 
algunas partes de mi sensación y encerrar mi yo 
indivisible en un pequeño lugar microscópico del 
cerebro para que desde allí ponga en movimiento 
la palanca de la máquina de mi cuerpo o llegue a 
ser afectado mediante la misma.”54
Otro tanto cabe decir de la Tierra. Para la especie 
humana constituye, según, la doctrina del derecho 
kantiana, una posesión común (communio possesio-
nis originaria). Y, aunque exista un derecho de cada 
uno de los hombres a usarla (incluso como residen-
cia o sede), “todos los hombres tienen el derecho a 
existir allí donde la naturaleza o el azar los ha coloca-
do (al margen de su voluntad)”55. Se trata, además, 
de una posesión originaria, previa a todo acto jurídi-
co, constituida por la naturaleza misma, como madre 
común. Resulta decisiva, en este punto, la idea de 
comunidad humana y, más allá, de la comunidad na-
tural, pues en el § 80 de la Crítica del Juicio concibe, 
como remarcamos al comienzo, la naturaleza como 
una gran familia [große Familie von Geschöpfen]. Se 
trata de una concepción que anticipa también la más 
reciente hipótesis Gaia. En el Opus postumum pode-
mos leer: 
“Igual que son representadas las sustancias orgá-
nicas como vivas, cabría representarse del mismo 
modo a la Tierra entera, pues los animales se ali-
mentan mutuamente los unos y otros, como tam-
bién ocurre con los vegetales respecto de aquéllos; 
de modo que hay que considerar a todos ellos en 
conjunto como formando un todo orgánico, no 
sólo mecánico.” 56
Es preciso, por tanto, limitar el alcance del antro-
pocentrismo moral de Kant57. Reparemos, en este 
sentido, que el mismo filósofo en una nota de la Crí-
tica del Juicio (§ 90) señala que, dada la íntima se-
mejanza en la construcción de castores y hombres 
(esto es, del instinto y la técnica humana), estamos 
autorizados (por razonamiento analógico) a pensar 
“que los animales obran conforme a representacio-
nes (y no son máquinas como pretende Descartes58) y 
que, al margen de su heterogeneidad específica, son 
idénticos a los hombres según el género (como seres 
vivos)”59, lo que, evidentemente, como apunta en las 
Lecciones de ética del curso 1984-85, daría contenido 
a la idea reciprocidad moral con ellos60; sentido a la 
idea de una necesaria solidaridad bioantropocósmi-
ca; fundamento la idea de justicia ecológica; y ga-
rantía a los derechos positivos de los animales y del 
medio ambiente. 
Jonas tiene también clara esa misma reciprocidad. 
Ha propuesto, por ello, un nuevo imperativo moral 
para nuestra civilización tecnológica: obra siempre 
de tal modo que los efectos de las acciones sean com-
patibles con la permanencia de una vida humana au-
téntica en la Tierra; o, expresado negativamente: no 
poniendo en peligro las condiciones de la continuidad 
indefinida de la humanidad en la Tierra; o, formulado 
una vez más positivamente: incluyendo en nuestras 
elecciones actuales, como objeto también del querer, 
la futura integridad del hombre61. Es ésta una lección 
que deben aprender los transhumanistas y que Kant 
ya enseñó en sus clases de filosofía moral cuando 
defendía en público esta cabal regla de la ética de la 
especie:
“La regla originaria conforme a la que debo restrin-
gir la libertad se cifra en compatibilizar la conducta 
libre con los fines esenciales de la humanidad.”62
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